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Koncom roku 2006 prazské vydavatel'stvo Karolinum prislo s dielom, ktoré v naSej sociologickej produkcii
doteraz chybalo. Jeho vydanim ceska sociologicka $picka zacala pomaly splacat’ Gi€et otvoreny este v 60.
rokoch prvymi analyticko — informativnymi dielami o Parsonsovi a jeho koncepcii od J. Klofaca a V.
Tlustého, Z. Strmisku, P. Machonina a i. Napodiv prave tieto diela niesli v sebe eSte radost’ z objavu nie¢oho
nového a pozoruhodného a vedeli sa o fiu podelit’ s pocetnou Citatel'skou obcou. Nesporne najvd’a¢nejSimi
boli vtedajSie roc¢niky Studentov sociologie, ktoré sa vdaka s§tadiu tychto textov vyznali v Parsonsovej
terminologii ovela lepSie nez ich dnesni kolegovia.

Tie knizné a casopisecké vyklady Parsonsovho Struktirneho funkcionalizmu, ktoré sa objavovali v ¢eskej
sociologickej literature v priebehu 70. — 80. rokov, okrem toho, ze postradali toto Caro prvotného
objavovania, mali navySe ti nevyhodu, Ze sa museli prispésobovat’ dobovym ideologickym obmedzeniam.
Kedze boli prevazne zasadené do SirSich prehl'adov zapadnej socioldgie, nemohli sa venovat Parsonsovej
koncepcii v jej celom rozsahu, zbezne sa dotykali len tych jej Casti, ktorymi sa uz zapisala do bezného
sociologického povedomia, pricom nie vzdy pristupny vyklad Parsonsovej koncepcie autori preferovali pred
analyzou vedeckych problémov, ktoré tato koncepcia so sebou prinasala. Treba zdoraznit' aj ti nevyhodu
vtedajSich publikacii, ze povicsine vznikali v Case ,,neuzavretého diela Parsonsa, ktoré sa medzitym nielen
roz§irovalo onové prirastky, ale prechadzalo aj znacnymi koncepénymi premenami. Nie vzdy vedeli
reagovat’ aj na tie zmeny postojov voc¢i Parsonsovi, ktoré sa dali zaznamenat' v priebeznej zapadnej
komentujucej literatiire. Casom sa aj tieto nedostatky v ¢eskej parsonsologii prekonali a v poslednom obdobi
sa mozeme teSit z kompetentnych a erudovanych analytickych prehladov svetovej sociologie, v ramci
ktorych si aj Parsonsova koncepcia nagla dostojné miesto. (Subrt 2001) Predsa viak az doteraz tu zjavne
chybali publikacie monografického typu, ktoré by vedeli vSestranne, doslova panoramaticky predstavit’ Zivot
a dielo tejto jedineCnej postavy svetovej socioldgie 20. storocia, ktora, zda sa, sa najviac pri€inila o dnesny
vzhl'ad a obsah sociologickej teorie. Vydanie takéhoto typu by mohlo nielen zvyraznit' jeho teoreticky
a metodologicky prinos, ale aj donutit’ nas znovu sa zamysliet’ nad tymi pal¢ivymi problémami dne$ného
sveta, ktoré Parsons pri zdanlivej vzneSenosti svojej teoretickej pozicie vedel objavit’ a pomenovat'.

Prave preto treba vrelo privitat’ iniciativu Doc. PhDr. Jiftho Subrta, CSc., ktory vedel nielen zorganizovat’
teoreticku konferenciu venovanu zhodnoteniu teoretického prinosu Talcotta Parsonsa, ale aj dotiahnut’ toto
podujatie az do edi¢ného zaveru. Vysledkom tohto kolektivneho usilia sa napokon stal kolektivny zbornik,
ktory sice nedosiahol kvality vytizeného monografického diela, ale komplexnostou (a v istom zmysle
komplikovanostou) pohladu sa v mnohom k nemu priblizil. Tento vysledny efekt bol predureny uz
samotnym viacgeneracnym zlozenim autorského kolektivu, pri ktorom sa vedl'a seba ocitli tak zivi aktéri a
svedkovia epochy prvotného ,zavleCenia“ Parsonsa na cCeskoslovensku sociologicku scénu, ako aj
predstavitelia strednej generacie a napokon i celkom mladi parsonsolégovia. V tomto zmysle sa editor mohol
opriet’ nielen o0 mnohonasobnu analyticka kapacitu svojho autorského zazemia, ale aj ako historik sociologie
o cenny potencial osobnych spomienok a zazitkov jednotlivych autorov. V podstate to aj vyuzil pre urcité
kompozi¢né Stiepenie, ked rozclenil prispevky na viac biograficky ladené, ktoré umiestnil takpovediac
v ,,prvej* Casti zbornika, a to hned’ po svojej tivodnej Studii, a na tie, ktoré maji charakter neosobnych
analytickych prehladov Parsonsovej koncepcie a jej jednotlivych bodov, a preto sa objavuji v tej pomyselnej
»druhej* Casti.

Pri porovnani tychto dvoch cCasti im musime priznat rovnocennt informacni hodnotu a obsahovi
vyvazenost. Nebudem sa vsak tajit’ tym, ze ako sukromnu osobu ma viac zaujali §tdie s osobnou vézbou,
lebo dovolovali znova prezit” historické obdobie, ktoré sa stratilo v nenadvratne. Aj ako historika sociologie
ma nemohlo nepoteSit’ to, Ze Ceski kolegovia konecne zasadili semienka biografickej historiografie
sociologie, ktorej zrod za asistencie vyznamného ruského socioldoga G. S. Batygina som mohla pozorovat’
v Rusku a ktora nam na Slovensku momentalne zjavne chyba. V perspektive tohto trendu pri tvorbe dejin
narodnej sociologie ma presvedCili aj Citatel'sky velmi pritazlivé Stadie Miloslava Petruska, Pavla
Machonina a najmi Richarda Junga.

Tieto prispevky dokonca zaposobili nostalgicky, najmé stat’ Miloslava Petruska, ktory sa sustred’uje na
osud diela Talcotta Parsonsa v Cechach. Podl'a miia viak ilo v podstate o recepciu Parsonsa v celom
vtedajsom Ceskoslovensku v priebehu ,,0sudnych“ 60. — 70. rokov. Petrusek sa nielen zamysla nad
pri¢inami oneskoreného prijatia Parsonsovej tedrie Ceskoslovenskou socioldgiou, ale poukazuje aj na istl
zdrzanlivost’ ¢eského publika aj pocas 60. rokov. Vysvetluje to existenciou silného antropologického prudu
vo vtedajSej marxistickej filozofii a sociologii (Kosik, Michnak, Novy), ktory pdsobil v protismere



k umiernenym stipencom Parsonsa, ktori sa pokusali o teoreticko-metodologické zuzitkovanie jeho
Struktarneho funkcionalizmu.

V tomto zmysle sa stali ukazkovymi skusenosti timu pod vedenim Pavla Machonina, ktory pripravoval
vydanie chymej Ceskoslovenskej spolecnosti (1969). Jednym z jeho &lenov bol aj Miloslav Petrusek. Je
zaujimavé, ako Petrusek a Machonin vo svojich prispevkoch hodnotia s odstupom c¢asu skuto¢ny podiel
Parsonsovej koncepcie na tvorbe prvého modelu stratifikacie v ramci sociologie socialistickych krajin.

Podla tvrdenia Petruska, ktory sdm osobne prispel k doteraz pouzivanému ceskému prekladu
Parsonsovych s$tadii o stratifikacii, ,,cela koncepcia stratifikaéného vyskumu bola postavend na inych
premisach, hoci za preukazatelnej znalosti Parsonsovho diela®. (41) Podstatnej$im z jeho hladiska tu bol
vplyv takych sociologov ako Lenski, Barber (mimochodom parsonsista), Aron ai. Trvajuc na urCitom
diStancovani sa od Struktirno-funkcionalistického hl'adiska, Petrusek zdoraziiuje, Ze ono bolo vtedy ,,jednym
z moznych®, ale nie dominantnym. Rezervovany, dokonca kriticky vzt'ah k Struktirnemu funkcionalizmu
vtom obdobi potvrdzuje aj Machonin vo svojej Studii, inak venovanej vplyvu T. Parsonsa na cesku
sociologiu. Neznamenalo to vSak absolutne odmietnutie jeho ,.teoretického a metodologického prinosu® (47),
sa vSak oceniovalo najmé ponatie socialnej stratifikdcie a kritérium funkcnosti. Machonin podc¢iarkuje jeho
vyznam pre vyzdvihovanie pojmu socialnej Struktiry, ktorej vSeobecnému vymedzeniu sa venoval v knihe
Socialni struktura socialistické spolecnosti (1967). Upozoriiuje taktiez na Stadiu o koncepciach socialnej
Struktary od vtedajSieho zasviteného znalca Parsonsa Zdenika Strmisku uverejnent v tom istom zborniku. V
ramci tejto Stadie sa totiz objavuje rozsiahly rozbor Parsonsovho Struktirneho funkcionalizmu. Prichadza
sice dva roky po vel'mi popularnej Soudobej sociologii (1965) od J. Klofaca a V. Tlustého, ktorej zna¢na
Cast’ (125 s.) bola venovana podrobnému rozboru Parsonsovej koncepcie, pritom len z pera V. Tlustého, ako
sa dozvedame az od Petruska, ale mala svoju samostatn(i analytick(l hodnotu. Tato hodnota nadobudla podla
Petruska este vyssiu kvalitu oproti textu Tlustého v d’alsej Strmiskovej $tadii Spolecenska skutecnost jako
system a struktura (1967). Strmiska, tento podla Petruska ,,genidlny nepsavec®, daval zrejme prednost’
dlhym a neobycajne prenikavym verejnym prednaSkam o Struktirnom funkcionalizme, na konci ktorych
pritomni mali pocit doéverného kontaktu slatkou. Tvrdim to na zaklade vlastného zazitku z jednej
Strmiskovej prednasky o Struktirnom funkcionalizme, ktora sa konala v Bratislave v SAV vr. 1965, teda
eSte pred vydanim Soudobej sociologie. Mne osobne po Cerstvej obhajobe dizertacie o Parsonsovi
prednasajici sotva mohol povedat nieco nového, ale pritomnych svojou informovanostou doslova
fascinoval.

Popri Strmiskovi istii Sancu autorskej prevahy dava Petrusek aj autorom Soudobej sociologie tym, ze
pripomina ich ovela skor$iu Sucasnu empiricku sociologiu z r. 1959, od ktorej sa vlastne vSetko zacinalo
a v ktorej J. Klofa¢ a V. Tlusty prvy raz dvakrat spomenuli Parsonsa. Na zaciatku to nebolo vela, ale predsa
svoj rozsiahly analyticky rozbor Struktrneho funkcionalizmu autori uverejnili eSte pred Soudobou
sociologiou, niekedy koncom 50. rokov vrenomovanom sovietskom c¢asopise Voprosy filosofii v ramci
svojej Studie o sucasnej empirickej sociologii. Pripominam to nie kvoli kone¢nému vyrieSeniu v dejinach
vedy vzdy aktualnej héklivej otazky ,,Kto bol prvy?*, ale preto, aby som nadviazala na autormi obidvoch
stadii nevyrieknutt myslienku o zdanlivom supereni prvych ¢eskych parsonsologov. Pri odpovedi na otazky
takéhoto druhu sa stava biograficky pristup vel'mi napomocny, lebo podstatne rozsiruje moznosti historika
sociologie o poznatky, prameniace zo samotného procesu zivota vedy. Ide nielen o analyzu textov
pozorovanych o0sdb, ale o poznatky ziskané zich ustnych prejavov, z kongresovych aktivit, z osobnych
stretnuti a pod. Patria tam sice aj anekdoty v duchu toho, Ze predslov k ceskému prekladu Parsonsovych
Spolecnosti (1971) sa pisal v ,,hospodé* (42), ale podobny folklor je vo vede nepostradatelny.

Biografickému pristupu predsa vdac¢ime za vel'mi cenné svedectva Machonina o svojich osobnych
stretnutiach s Parsonsom, z ktorych sa po tol’kych rokoch dozvedame o jeho nazoroch na reformovanie
»Statnosocialistickej spolo¢nosti®, alebo o jeho navrhu na zavedenie hodnoty socialnej rovnosti do stiboru
hodn6t inych (nez americkych) spoloc¢enskych systémov (49), ¢im svojsky prispieva k tedrii konvergencie.

Oboznamujeme sa aj s osobnostnou charakteristikou Parsonsa ako nendpadného, zdvorilého, skromného,
priatel'ského, vIudneho, ,,bez stopy nadradenosti spravajiceho sa akademika dzentlmena skor anglického nez
amerického typu“. (48)

Predstava o Parsonsovi ako o ,nesmierne laskavom a zodpovednom muzovi s velkym reSpektom k
odlisnosti inych® (89) sa objavuje aj v prispevku Richarda Junga. AvSak vzneSeny obraz ,,akademika
dzentlmena“ sa bije s dojmom ,,hokynate, ktery kraji a prodava syry* (57), ktory Parsons urobil na neho pri
prvom stretnuti.

Su to tie nechcené ,,vydobytky* biografického pristupu, ktory profesor Jung zamerne pouziva v svojej
rozsiahlej §tadii o Parsonsovi, ktora uspesne spaja spomienky na jeho osobnost’ s uvahami o jeho diele. Veri
v to, ze ,niektoré biografické informacie o Parsonsovi a pripomenutie sveta, v ktorom zil a tvoril, vraj
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prispeju aj k vykladu jeho diela®“. (53) Profesor Jung si ma na ¢o spomentt’, lebo sa poznal s Parsonsom od r.
1951 aroky bol v jeho bezprostrednej blizkosti ako asistent na Katedre socidlnych vztahov Harvardovej
univerzity. Mal moznost’ nielen pasivne pocuvat’ Parsonsa ako profesora, ktory ,akonadhle zasadol
v seminarnej miestnosti k stolu a zacal hovorit, nebolo pochybnosti, Ze je to myslitel’ vyssej triedy* (57)
a tym poopravil dojem z ,,hokynare. Mohol s nim debatovat’, priet’ sa o nieco, chodit’ na Studentské mejdany
a hlavne asistovat’ mu v jeho vedeckej praci ,,pri tvorbe jeho politologickych tivah a konceptualizacii oblasti
»moci“ a neskor ,,vplyvu®. (58) Tieto predpoklady samy osebe nesmierne autora zvyhodnuju a dostavaju
jeho prispevok oproti inym do exkluzivnej pozicie. Co je viak doleZité, je to, Ze tato apridrna exkluzivita
prispevku sa potvrdzuje po jeho precitani. Spociva nielen v tom, Ze dava moznost’ zazit’ Parsonsa trochu ako
sukromnu osobu, ale aj vtom, ze odvdzne bojuje so vSetkymi ,,idolmi*, ktoré Parsonsovu koncepciu
obklopuji. Na to, ze bol roky sucastou akademického prostredia Spickovych americkych univerzit, je
profesor Jung obdivuhodne nekonformny a kriticky. Nerobi z Parsonsa fetis, v Ziari slavy ktorého by mohol
spocinat, ale vecne a nezaujato posudzuje vSetky mozné tematické body jeho koncepcie z hl'adiska ich
eventualneho prinosu. Tieto body sa objavuju v prispevku v zdanlivo chaotickom, ale ina¢ logickom slede.
St totiz vedené logikou asocidcii, ktoré vznikaju u autora vtedy, ked’ uvazuje nielen nad tym, ¢im sa Parsons
zaoberal, ale aj nad tym, ¢im sa zaoberat’ nechcel, hoci, podla autora, mal by. Preto popri paragrafoch, ktoré
zodpovedaju vlastnym prvkom Parsonsovej koncepcie, ako je psychoanalyza, systémova teodria, rovnovaha,
homeostaza, kybernetika, evolicia spolo¢nosti a pod., sa objavuju pre nu také zdanlivo ,,cudzorodé prvky*
ako fenomenolodgia, rimske pravo, lingvistika, informatika ateoria komunikacie, hermenecutika, fyzika,
Heidegger a pod. Zavedenim tychto tematickych prvkov autor poukazuje na tie oblasti modernej vedy, ktoré
Parsons akoby ignoroval. Preto sa niektord ztychto tematickych kapitolieck kon¢i rezignovanym
konstatovanim autora, Ze sa Parsonsa pokusal do tejto témy zainteresovat, ale ,,zdalo sa, ze ma nepocuje”.
(70) Tak to bolo v pripade mozného zaujmu o fenomenoldgiu, hermeneutiku, rimske pravo a pod. Podl'a mna
v pozadi tejto Parsonsovej neochoty reagovat na nové impulzy vo vede bola pre systematickych myslitelov
typicka zotrvacnost’ alebo istd nadradenost’ ,,starousadlika®, ktory si tiito oblast’ osvojil prv a nie je ochotny
sa podriadit’ novousadlikom. Napokon sa to premietlo aj do tych oblasti vedy, ktoré si Parsons osvojil, napr.
do systémovej tedrie. Ako odbornik v oblasti tedrie systémov prof. Jung vie velmi kompetentne posudit’
redlny Parsonsov prinos v tejto oblasti a ¢o je pre nas istym sklamanim, nemd o fiom vysoku mienku.
Parsons sa podla neho nezaujimal o vSeobecnt teériu systémov od L. Bertalanffyho, nereagoval na
systémové koncepcie W. Buckleyho a R. Rosena, neovplyvnil ho ani I. Prigogine. Zaverom tejto prehliadky
autor trpko konstatuje: “Nazor, ze Parsons sa zaoberal Stidiom systémov, prijimaji dnes azda vyluc¢ne len
sociologovia. V ,,systémovej literatire™ sa o nom ani nediskutuje, ani nie je citovany.” (75)

To isté sa tvrdi o vztahu Parsonsa k novym tendenciam v kybernetike, v lingvistike, v teorii rovnovahy,
v evolucnej teorii a pod. Napokon u Citatela moze vzniknut dojem vedeckej nevhodnosti a zastaranosti
Parsonsovej koncepcie, ¢o autora Studie nemdze neznepokojovat. Na jednej strane z neho hovori niekdajsi
mlady asistent, ktory bol roky pod vplyvom Parsonsovej charizmy, na druhej strane zrely odbornik, ktory
nemoéze nevidiet' isté nedostatky koncepcie svojho ucitela. Je to mimochodom situacia dost’ typickd pre
akademicky zivot a profesor Jung ju zvlada vel'mi dostojne. Na zaver konstatuje, ze napriek tomu, Ze Parsons
pouzival mnoho vedeckych pojmov nespravne a povacsine sa mu jeho tivahy nezdajua byt ani logickymi, ani
systematickymi, ani presved¢ivymi, predsa ,,nejakym vnutornym spdsobom dospel k zaverom, ktorych sa
neochvejne drzal“. Niektoré ztychto zaverov, podla Junga, ,si iteraz nielen revolucné, ale trvalym
prinosom*, (87) Uznava mu interpreta¢ntl genialitu a niektorym jeho myslienkam originalitu. (84)

Stadia profesora Junga rozhodne patri k najpozoruhodnej$im a najhodnotnej§im, ato nielen v ramci
dané¢ho zbornika, ale vramci existujicej memodrovej literatury o Parsonsovi. D4 sa ju prirovnat k
spomienkam na Parsonsa od G. C. Homansa, R. K. Mertona a pod. Za pritomnost’ profesora Junga medzi
autormi moZzeme J. Subrtovi len pod’akovat, a to najmi preto, Ze sa zasadzuje o jeho demytologizaciu &
,;odCarovanie®.

Chaba nadej o ,,znovuocarenie* Parsonsom nas donutila obratit’ sa k analyticko-prehladovym prispevkom,
ulohou ktorych bola okrem iného aj reprodukcia jeho koncepcie podla beznych vykladovych Standardov, ¢o
predpoklada aj zachovanie urcitej tucty, tolerancie voci predmetu vykladu. Nieco v duchu toho, ze najprv
patricnu teoriu treba spravne vylozit, az potom ju kriticky napadnut’. VSetky prispevky, ktoré sme zaradili do
tej ,,druhej Casti, tito podmienku dodrzuji. Plati to najmi pre Studie, ktoré sa zaoberaji Parsonsovou
vSeobecnou teodriou, lebo nadobudaju charakter skoro ucebnicovych textov.

Do tej kategorie by sme zaradili ivodnu §tadiu Jittho Subrta, ktora sleduje vyvoj Parsonsovej koncepcie
,0d Struktiry konania az k teorii systému®, takisto prispevok Jana Urbana s provokativnym nazvom Bola
Parsonsova sociologia americka? Obdivuhodnou je komplementarita tychto §tadii, ktoré v podstate sleduji
ten isty ciel, ale predsa jedna druht neopakuje. Nevedno, ¢i to bol zamer editora, alebo k tomu doslo
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nahodne, ale dalo by sa hovorit’ o svojraznej del’be prace medzi autormi. Tam, kde konci jeden autor, tam
zaina ten druhy. Subrt prichddza s klasickou encyklopedickou §tidiou o Parsonsovi, ato vratane bio-
grafického ivodu na zaciatku a sihrnnej bibliografie na konci. Podava sice stru¢ny, ale vel'mi presny vyklad
tak tedrie konania, ako aj systémového pristupu u Parsonsa, ktory sa u neho vlastne prekryva so Struktirno-
funk¢énou analyzou. Sleduje koncepéné a konceptualne premeny pocas vyvoja Parsonsovej koncepcie, v§ima
si vtejto suvislosti rozsirenie aplikacii schémy AGIL, ato dokonca aj na urovni ,,paradigmy Human
condition®, uverejnenej v poslednom Parsonsovom diele Action theory and the human condition. (1978)
Mimochodom profesor Jung sa o nej vyjadruje vel'mi posmesne. PokuSala som sa ju mnohokrat predniest’
svojim Studentom, ale tazko tomu rozumeli. Teraz svitla nadej, ze si ju osvoja z tejto Stadie.

Urcitym spOosobom ma mrzi to, Ze tento svizny text sa zastavuje na problematike socidlnej zmeny
u Parsonsa, citujuc pritom jeho zakladné neoevolucionistické dielo Spolecnosti. Autor to urobil zrejme
vedome kvoli nedostatku miesta v nadeji, ze niekto zo spoluatorov sa tejto témy dotkne. Stalo sa to tak len
sCasti, a to v $tudii Machonina, ktory si oneskorene v§ima Parsonsov prinos v tejto oblasti, ale aj v Jungovej
studii. Rozsiahlejsia analyza tohto problému v zborniku zjavne chyba.

Treba obdivovat’ autorovu schopnost’ zmestit’ sa so svojim vel'mi hutnym vykladom do priestoru 24 stran.
Riadi sa disciplinou prednasky, preto sa vyhyba zbyto¢nému meditovaniu a takisto vela necituje. To mu
dovol'uje transponovat’ obsah Socidlneho systému od Parsonsa do velmi hutnej podoby, ku ktorej sa tazko
hl'adaju jej povodné textové zdroje. Zbytocne neodbocuje od témy, neponara sa do podrobnosti, preto mnohé
veci necha za seba dorozpravat’ az J. Urbana, ktory sa zasa v svojom rozsiahlom prispevku zaobera §ir§im
socialno — historickym kontextom Parsonsovej tvorby. V tejto stuvislosti J. Urban osviezuje v nasej pamaiti
zaciatky americkej socioldgie, vratane jej vizby na sociadlno — reformné hnutie a Social Gospel, na sukromné
finan¢né zdroje a pod. V tejto Casti mi jeho $tadia velmi pripomenula moje vlastné prednasky z ranej
americkej sociologie, zrejme preto, ze sme Cerpali z tych istych pramenov. Pri svojom vyklade sa dost’
inSpiruje overenymi prehl'admi dejin ranej americkej sociologie od Martindala a Cosera, ale konfrontuje ich
s d’als$imi zdrojmi a vcelku nam ponika vSestranni a fundovanu predstavu o tomto obdobi. Uz z tohto
hladiska jeho text spolu so Subrtovou $tadiou méze byt vd’a¢ne vyuzity v ramci vyuky dejin sociologie,
¢omu napomdze zrozumitel'ny spdsob vykladu.

Urban sa uz nevenuje Parsonsovej tvorbe v jej celom rozsahu tak ako Subrt, zaostruje viak pozornost’ na
jeho prvé monografické dielo Struktira socialneho konania ana okolnosti, ktoré suviseli s jeho prijatim
americkymi socioléogmi. To mu do istej miery umoznuje pomerne vahavii odpoved na recnicku otazku
polozeni samotnym nazvom S$tudie, patrajicej po ,,americkosti Parsonsovej sociologie. Ked’ ju dame do
suvislosti s tvrdenim prof. Junga, ze ,,Parsons bol americky ako poleno®, potom sa mdze zdat' zbytoc¢nou.
Vyjasnujuc charakter idajnej silnej vézby Parsonsa na eurdpsku socioldgiu a slabej vézby na americku, autor
fakticky nanovo vstupuje do dzungle, ktorou sa svojho casu ,,predrali“ generacie parsonsolégov v celom
svete. Neboji sa toho, naopak, vel'mi dobre sa orientuje v problematike a v patricnej literatire. Nejde mu tak
o podstatu polozenej otazky, ktora sa po tol’kych rokoch ,,amerikanizacie* Parsonsa uz stdva vagnou, skor sa
usiluje o problémovy pristup k jeho koncepcii, ktory tu tak chybal.

V kontexte tychto obnovenych tivah o Parsonsovej prislusnosti si dovolim niekol’ko pozndmok. Podl'a
mia Parsons nebol ani typicky eurdpsky myslitel, ani typicky americky, bol velmi svojsky. Bol to
systematicky myslitel’ so sklonom k apriorizmu, ktory sa nenechal vyrusovat’ prilezitostnymi empirickymi
pripadmi ani cudzimi napadmi, ako to ostatne potvrdzuju skusenosti prof. Junga. V obdobi intelektudlneho
formovania ho ovplyvnil Kant, k comu sa priznal az ku koncu Zivota, potom to bol Whitehead, neskor uz bol
voci takym silnym intelektudlnym vplyvom zrejme imunny. Ich vplyv, najmé Kantov, sa premietol do tvorby
vlastnej aprioristickej, tieZ trojstupniovej schémy usporiadania sveta, ktorej vysledkom je aj tedria konania.
O fiu mu predovsetkym ide, nie o sociologiu. Sociologia sa objavuje u neho ako by-product tedrie konania.
Koncepcie konania tych Styroch vybranych eurdpskych ucencov, ktorych zhromazd'uje pod strechou
Struktiry socidlneho konania, vnima viac-menej ako material potvrdzujuci mu spravnost’ vlastnej schémy.
Tychto Styroch si obl'ibil zrejme preto, ze vSetci uz boli po smrti a nemohli s nim vstapit’ do sporu na rozdiel
od vtedy este zijucich Eurdpanov ako Sorokin alebo nim zaml¢any Schutz, ktori mu mohli oponovat
avybocCovat z jeho schémy. Mohli mu dokonca ako Sorokin zneprijemnovat Zzivot obvillovanim
z plagiatorstva, o Com sme sa mohli docitat’ v jeho knihe Ndroky a nedostatky v sudobej sociologii a
pribuznych vedach (1956). Mozno prave preto Parsonsova socioldgia nebola dostatocne americka, lebo
prebrala svoje nosné idey od P. Sorokina, ktorého Systém sociologie, vydany v rustine a v Rusku r. 1920 (nie
v anglictine a nie r. 1919, ako to uvadza autor na s. 97), v mnohom anticipoval ti cestu vyvoja americkej
sociologie v 20. storoci, na ktort z vlastnej vole vsthpil neskorSie aj Parsons. V tomto zmysle akoby doslo
nie k plagiatorstvu, ale skor k vzacnej konvergencii dvoch ucencov, ktori zhodne uhadli vyvojovu
perspektivu sucasnej socioldgie.



Napokon podl'a mna nie je Parsons az taky neamericky, lebo predsa prebera niektoré premisy ranej
americkej socioldgie ohl'adom zasad skupinového Zivota. Nemdze teda zapriet' americki mentalitu svojho
konajuceho (actor), ktory je presne tak zavisly od uznania a tcty svojho najbliz§ieho okolia ako jednotlivec
v koncepciach Cooleyho a Meada od predstav a postojov svojich spolo¢nikov. Parsons teda mlcky Cerpa
z dediCstva ranej americkej sociologie, 1 ked’ navonok sa k nej nehlasi.

Prispevok Jana Balona ohl'adom Parsonsovej idey vSeobecnej teérie konania by sa tiez dal priradit’
k dvom prvym s$tadiam, hoci oproti nim podstatne zuzuje svoj zaber. Namiesto toho znacne prehlbuje
reflexiu svojej témy. Podobne ako Urban sa sustred'uje na analyzu Parsonsovej Struktiry socidlneho
konania, ¢o ho nutne vedie k niektorym opakovaniam. Sleduje pritom svoj zamer, spoc¢ivajici nie v tom, aby
hl'adal v tejto knihe potvrdenie eurdpskej ¢i americkej sociologie tradicie prevahy pdsobiacej na Parsonsa,
ale v tom, aby identifikoval dve zakladné tradicie sociologického myslenia vobec, a to tradiciu pozitivistickl
a idealisticku. Parsons sa pokusil vytazit’ z obidvoch tym, ze ich integroval do voluntaristickej koncepcie
konania. Autor pozorne sleduje jeho pokusy az do urovne ,jednotky konania®“, jednotlivé prvky prave
preukazuju integraciu dvoch tradicii.

Zdoraziuje pritom kategoérie ,,ciela” a ,,normy* ako pojmovych reprezentantov dvoch tradicii a zaroven
dvoch typov racionality podla Webera. V tizadi vSak ostiva (podla nas) kategoria ,situacie”, na
rovnocennosti ktorej voci kategorii ,,normy* Parsons v tejto knihe tak trva. Je predsa pojmovym pozostatkom
po behavioristickom modeli, ktory Parsons musel pojat’ do svojej pojmovej syntézy. Tento behavioristicky
pozostatok dava osebe vediet v modeli konania, ktory nachddzame v knihe K vSeobecnej teorii konania
(Toward a General Theory of Action) z r. 1951. Skoda, Ze svoj teoreticky naroény a zaujimavy prispevok
autor ohraniCuje len ramcom prvej Parsonsovej knihy a iba sCasti venuje pozornost’ tej verzii, ktorda bola
prezentovand v Socidlnom systéme z r. 1951.

Stadia Heleny Kubatovej tento nedostatok prekonava. Doplituje Parsonsovu povodni schému konania
o motivaciu, ktorti dokonca rozdel'uje na tri zlozky. To isté robi aj s hodnotovou orientaciou. Je vsak skoda,
ze neuvadza pramen svojich poznatkov, ktorym je prave nami spomenutd Toward etc.

Na rozdiel od inych autorov Kubatova upozoriiuje na Parsonsov obrat k behaviorizmu a interakcionizmu
(152) a v tejto suvislosti vyzdvihuje nielen knihu K vseobecnej teorii konania, ale aj Socidlny systém.

Prispevok sa vyjadruje k Ciastkovému problému Parsonsovej koncepcie, akym je hodnotovy kultirny
vzor, a to s prihliadnutim na problém prepojenia ¢loveka a spolo¢nosti. Popritom je ladeny dostato¢ne
vel'koryso, aby si dovolil $irSie porovnavacie pozadie. Dava Parsonsovu koncepciu kultury do stvislosti
s rozsirenymi koncepciami kulturnej antropologie, psycholégie, aby z toho vyvodila zaver o tom, Ze jeho
ponatie je ovela dynamickejSie nez to, sktorym nardba kultirna antropolégia sjej ,kultGrnym
determinizmom® (R. Benedictova). K tejto dynamickosti Parsonsa nabada aj psychoanalytické zazemie jeho
koncepcie, ktoré autorka konfrontuje s Gestalt psycholdgiou, z ktorej vychadza Benedictova. Z toho sa robi
nie celkom prehl'adny zaver otom, ze pre Parsonsa je typické dynamickejSie ponatie vztahu medzi
jednotlivcom a spolo¢nost’ou.

Toto ponatie sa umiestituje aj do sociologického priestoru, kde sa konfrontuje tak s Thomasovou
koncepciou definicie situacie, ako aj s Giddensovou tedriou Strukturdcie, z ktorych kazda sa prezentuje
pomerne zdihavym a ob&as samoucelnym vykladom.

To vsetko preto, aby ukoncila §tadiu dost’ trividlnym konStatovanim toho, ze problém prepojenia
jednotlivca a spoloc¢nosti Parsons riesi prostrednictvom mordlneho poriadku. Autorka sice preukazuje svoju
erudovanost’, ale vinou urcitej Stylistickej alebo kompozi¢nej neobratnosti nevie urobit’ svoj koncepcny
zamer prehladnejS$im pre Citatel'a. Ten je vSak trochu na rozpakoch, ¢i tato $tadia bola koncipovana ako
chvala Parsonsovi alebo skor Giddensovi. V kazdom pripade by sa autorka mala kritickejSie postavit’ proti
Parsonsovmu ,,hodnotovému imperializmu®, a to trebars aj za pomoci Giddensa, ktorého koncepciu by bolo
treba pouzit’ potom ako utocnu zbran, nie ako indiferentné pozadie.

Prave z nesuhlasu so zjednodusenou predstavou o tom, Ze ,,spolo¢nost’ sa drzi pohromade len spolo¢ne
uznavanymi hodnotami®, zacina svoju stat Marek Nemecky, ktory sa indC venuje ponatiu societalnej
komunity u Parsonsa. A pokracCuje: “Parsons vie, Zze integracia modernej spolo¢nosti je omnoho
komplexnej$i a zlozitej$i proces.” (176) KIicova tloha v tomto procese sa vSak pripisuje societalnej
komunite a generalizovanym médiam, takym ako peniaze, vplyv, moc ahodnotovy zavézok,
prostrednictvom ktorych sa uskuto¢iiujii procesy vymeny. Nadvizuje v istom zmysle na ti Cast’ Stadie J.
Subrta, kde sa tychto pojmov dotyka. Vychiddza ztoho pomatia societalnej komunity, ktoré nachadza
v Parsonsovej knihe Spolecnosti (1971), ktora vsak uvadza s chybnym datovanim z roku 1966 podl'a roku
vydania amerického originalu. Pod¢iarkuje dve dimenzie, ktoré tvoria societalnu komunitu, a to normativny
poriadok na jednej strane a kolektivne organizované obyvatel'stvo, na strane druhej. Vymanuje sa tak z
»Kulturalistickej interpretacie tym, Ze popri normativnom poriadku si v§ima aj druhti dimenziu — statusov,
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prav a zavizkov, ktoré viac suvisia s takymi redlnymi procesmi ako del'ba prace. Napokon prave del’ba prace
sa aj stava zakladom socialnej integracie.

V zborniku sa objavuje aj prispevok Kateriny Ivanovej, Sylvii Bartlovej a Martina Horvatha, ktori sa
vel'mi fundovane venuju Parsonsovmu odkazu pre medicinu a oSetrovatel'stvo. I ked’ je tato téma pomerne
frekventovana v ramci sociologického diskurzu, jej spracovanie v danom zborniku, pokial’ ide o Strukturu,
obsah a konceptualizaciu, si zasluhuje velkll pozornost’, a to nielen zo strany sociologov mediciny.

Svojim sposobom objavnym je aj prispevok Frantiska Znebejanka, ktory sa rozhodol venovat téme
socidlneho konfliktu u Parsonsa, a to aj napriek tomu, Ze Parsons je vel'mi vzdialeny tak tomuto pojmu, ako
aj problému. Autor vSak vie poukazat na tu potencialne konfliktogénnu oblast’ vztahov medzi ego
a socialnym a kultirnym systémom, z ktorej pramenia spoloCenské napitia zodpovedné za vznik rdéznych
pripadov deviantného spravania. Parsons v podstate nielen nastoluje problém rolového konfliktu, ale aj
predpoklada a navrhuje rieSenie situdcii napdtia, ktoré sa v podstate neli$ia od tych, ktoré navrhuje teodria
konfliktu.

Zvedavého citatel'a odkazujem na prispevok Tomasa Dvoraka, ktory nesie nazov Parsonsov neplanovany
potomok. Autor sa pohrava s Parsonsovym prekladom Weberovej metafory Zeleznej klietky (iron cage),
ktora sa v sociologii uporne traduje. V skutocnosti vSak ide o ocel'ovy pancier, ¢o podl'a autora zasadne meni
interpretaciu modernizacného procesu, ktorého zajatcom sa stava bezny ¢lovek. Poukazuje pritom na pric¢iny
nie celkom priliehavého prekladu, ktoré spocivaji v tom, Ze Parsons prebral tento vyraz z protestantskej
biblie zo 17. stor.

Zbornik uzatvara prispevok Olega Susu, ktory sa venuje odpovedi na otazku, ¢ je Parsons systémovy
inStrumentalista alebo komunitarian? Zaoberd sa menej zndmymi aspektmi Parsonsovho diela, stivisiacimi
svelmi aktualnym problémom vztahu spolocnosti k zivotnému prostrediu anie menej aktudlnym
problémom obcianskeho nabozenstva ako néstroja moralnej obnovy spolo¢nosti. V prvom pripade sa Parsons
prejavuje ako inStrumentalista, ktory berie prirodu ako industrialny predmet. V druhom sa vSak stava z neho
kritik inStrumentalizmu. V tejto S$tadii je vel'mi cenné to, ze autor tieto problémy Parsonsovi nenanucuje,
naopak, objavuje ich uneho aza jeho pomoci sa pokusa vyjadrit’ k pal¢ivym otazkam ekologickej alebo
moralnej krizy, ktor¢ st typickymi prejavmi spolocnosti z obdobia neskorej modernity.

Je istym spOsobom priznacné, Ze prave v zavereCnej stati zbornika sa koneCne objavuje reflexia
problematiky postmodernej spolo¢nosti, a to v izkej nadvéznosti na nedavnu modernti minulost’, za klasické
vyjadrenie ktorej Parsonsovu koncepciu bezne povazuju. Samozrejme, Ze pri troche odvahy by sa dal
spochybnit’ aj tento postulat a bolo by mozné pokusit’ sa aj v nej najst’ niektoré prvky, ktoré hlasajiu nastup
postmodernej éry. To by mohla byt azda uloha pre d’alSie kolektivne dielo podobné tomu, ktoré prave
hodnotime a ktoré vrelo odporucame slovenskému citatel'ovi.

Na zaver vyjadrujeme Gprimné potesenie nielen z toho, Ze po mnohych rokoch sa kone¢ne znova objavilo
solidne teoretické dielo o T. Parsonsovi, ktoré bude vel'mi napomocné v nasej vedeckej a pedagogicke;j praci,
ale aj z toho, Ze Ceska socioldgia sa moze pochvalit’ takym velkym poétom fundovanych znalcov Parsonsa,
a to aj medzi mladymi sociolégmi. To je zaruka toho, Ze teoretickej sociolégii v Cechach sa aj nad’alej bude
darit’.

Ostava len dufat’, Zze nie¢o podobné tomuto zborniku sa skoro objavi aj na Slovensku.
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